PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ZADAVATEL:

Maésto Litomysl

BFi Stastnych 1000

570 01 Litomysl

IC: 00276944

DIC: CZ00276944

Zastoupené: Mgr. Danielem Brydlem, LL.M., starostou mésta

NAZEV VEREJNE ZAKAZKY:
~Dynamické reseni svételné krizovatky 1/35 — Marakova v Litomysli”

1. Druh zadavaciho fizeni:

Podlimitni verejnd zakazka na dodavky zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 53 zédkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon"), zahajena
dne 24.7. 2020 uvefejnénim vyzvy k podani nabidky v¢. zadavaci dokumentace a pokyn(i pro zpracovani
nabidky (dale téz jen ,zadavaci dokumentace”) na profilu zadavatele.

2. Predmét verejné zakazky:

Pfedmétem verejné zakazky je rekonstrukce svételného signalizacniho zafizeni (dale jen ,SSZ") kfizovatky
K1 Moravskd — Marakova v Litomysli. Na ostrlivcich a pfechodech SSZ K1 budou namontovany nové
stozary. Stozary SSZ budou pospojovany zemnici kulatinou, zemnicim paskem FeZn a spojeny s fadicem.
Kabelové vedeni bude umisténo do stavajicich tras a chranicek. Budou osazena néavéstidla, bude
upraveno vodorovné dopravni znaceni (dale jen ,VDZ") a signalizace prechodl pro chodce. Pomoci
videokamer budou prodluzovany zelené signaly dle intenzit z jednotlivych sméri a dojde k zvySeni
propustnosti SSZ.

3. Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku:
Nerelevantni. Zadavaci fizeni bylo zruseno.

4. Oznadeni Gcastniku zadavaciho Fizeni:

Nazev Géastnika Adresa sidla, IC

Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha
IC: 48029483
Hasicska 397, 763 02 Zlin Louky
IC: 60715286
Pod Visnovkou 1661/37, 140 00 Praha 4
IC: 25680595

AZD Praha s.r.o.

CROSS Zlin, a.s.

SWARCO TRAFFIC CZ s.r.o.

5. Oznaceni vylou¢enych ucastniki zadavaciho fizeni a odiivodnéni jejich vylouéeni:
Nerelevantni. Zadny z G¢astnik( nebyl ze zadavaciho Fizeni vyloucen.

6. Oznaceni vybraného dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva o dilo a odivodnéni jeho
vybéru:

Nerelevantni. Zadavaci fizeni bylo zruseno.



7. Oznaceni poddodavateli vybraného dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva:
Nerelevantni. Zadavaci fizeni bylo zruseno

8. Odiivodnéni poutziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo Fizeni se soutéznim dialogem:
Nerelevantni. Nebylo pouzito.

9. Odiivodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni:

Nerelevantni. Nebylo pouzito.

10. Oduvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu:

Nerelevantni. Nebylo pouzito.

11. Oduvodnéni zruseni zadavaciho Fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho systému:

V souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zrusil zadavatel zadavaci fizeni, nebot se v jeho pribéhu
vyskytly diivody hodné zvlastniho zretele, véetné dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i
nikoliv.

Davodem hodnym zvlastniho zfetele je v tomto pripadé skutecnost, ze zadavatel den pred koncem Ihlty
pro podani nabidek obdrzel od jednoho z Gcastnikd fizeni Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace,
v ramci které byl upozornén na chybu v soupisu praci s moznym dopadem na vysi nabidkové ceny a déle
na pretrvavajici nejednoznacnost soupisu praci, dodavek a sluzeb s moznym dlsledkem
neporovnatelnosti cenovych nabidek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo na strané zadavatele mozné,
na danou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace adekvatné reagovat a dostatecné provérit
skutecnosti uvedené v zadosti Ucastnika pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek, rozhodl zadavatel o
zruSeni zadavaci fizeni, nebot’ Ulastnikem uvadéné skutecnosti shledal nasledné jako divodné. Vyse
uvedené povazoval zadavatel za ddvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nebylo mozné v zadavacim
fizeni pokracovat.

12. Oduvodnéni jinych komunikaénich prostiedkd pfi podani nabidky namisto elektronickych
prostiedku:

Nerelevantni. Nabidky byly prijimany pouze elektronicky.

13. Osoby, u kterych byl zjitén stiet zajmu spolu s uvedenim nasledné pfijatych opatieni:
Nerelevantni. Stfet z4jmu nezjistén.

14. Oduvodnéni nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na éasti:

Nerelevantni. Nejedna se o nadlimitni vefejnou zakazku.

15. Oduvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu dle § 78 odst. 3
zakona:

Nerelevantni. Vyse obratu nebyla pozadovana.

V Litomysli dne 12.10.2020
Mgr. Daniel Brydl, LL.M.

Mgr. Daniel Bryd|, LL.M., starosta
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